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Zsigmondné Egri Zita képviselojeldlt nyilvantartdsba vételérdl

Bodajk Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2014.
évi altalanos valasztasan Zsigmondné Egri Zita |
szam alatti lakost, mint fliggetlen képviseléjeloltet nyilvantartasba veszi.

Bodajk Véros Helyi Valasztdsi Bizottsaga elrendeli jelen hatarozatanak a Bodajki Polgarmesteri
Hivatal hirdetétablajan és a www.bodajk.hu honlapon vald kozzétételét a személyes adatok
kivételével.

A valasztasi bizottsag elséfoka hatérozata ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgar,
Jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nelkiili szervezet fellebbezést nyujthat be a Fejér Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB) (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.).

Fellebbezést lehet benytijtani

a) jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.
A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozd valasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni.
A fellebbezést gy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol
szdmitott harmadik napon megérkezzen Bodajk Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdgahoz (a
tovabbiakban: HVB) (8053 Bodajk, Petdfi S. u. 60.).
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) akérelem a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve,) 223. §
(3) bekezdése szerinti alapjat,
postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratinak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mads
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitekok is felhozhatdk.

A fellebbezésrdl az annak elbirdlasara jogosult TVB legkésébb a beérkezésétél szamitott harmadik
napon dént,

A fellebbezést a HVI az {igy 6sszes irataval a beérkezés napjan felterjeszti a TVB-hez.

A fellebbezés a vélasztasi bizottsag, illetve a birosag hatarozatanak meghozataldig visszavonhatd, a
valasztasi bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbél folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

Zsigmondné Egri Zita ) szam alatti lakos, mint fliggetlen
képviseldjelolt kérte személye képviseldjeldltként térténd nyilvantartasba vételét.



A kérelmezé a HVI-t6l a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan, valamint a
nemzetiségi Onkormanyzati képviselok valasztisan a vélasztasi iroddk hataskorébe tartozo feladatok
végrehajtasanak részletes szabélyairdl és a vélasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrél szolo
4/2014. (VIL. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 12. melléklete szerinti ..ajanloiv
igénylése jeldlt ajanlashoz a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmester valasztasan™ (A4) jelii
nyomtatvanyt benyijtva 6 db (sorszam: 08714B0001-08714B0006) ajanléivet igényelt. 2014.
szeptember 3. napjan 5 db kitolt6tt (sorszam: 08714B0001-08714B0003 és 08714B0005-
08714B0006) ¢€s 1 db tres (08714B0004) ajanloivet atadott a Helyi Valasztasi Iroda részére,
valamint benytjtotta az IM rendelet 17. melléklete szerinti .egyéni jeldlt bejelentése a helyi
onkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasan™ (E2) jelli nyomtatvanyt.

A HVI 2014. szeptember 3. napjan az IM rendelet 7. § (1) bekezdés f)-g) pontjdban meghatarozott
feladatkorében eljarva az ajanlasokat ellendrizte:

"f) atveszi az ajanloiveket, az informatikai rendszerben ellenorzi, hogy a jeldlt, illetve a jelsld
szervezet a rendelkezésére bocsatott dsszes ajanloivet leadta-e; jelzi a helyi valasztasi bizottsagnak (a
tovabbiakban: HVB), ha a jeldlt, illetve a jel5ld szervezet nem adta le a rendelkezésére bocsatott
dsszes ajanloivet,

g) az ajanloiveken leadott ajanlasokat - a HVB dontésének elékészitése érdekében - ellenérzi; az
ellendrzés kiterjed arra, hogy

ga) az ajanléiven a valasztopolgar valamennyi sziikséges adata fel van-e tiintetve,

gb) létezik-e a kdzponti névjegyzeékben a vélasztopolgar 4ltal megadott személyi azonositd,

gc) egyeznek-e a véalasztopolgar kézponti névjegyzékbeli adatai az ajanléiven feltiintetett adataival,
gd) a vélasztépolgar - a szavazast megel6z6 48. nap ¢és az ajanloiv leadasa kozotti idészak barmely
napjan - szerepelt-e a névjegyzékben azon valasztokeriilet vagy telepiilés tekintetében, ahol jeldltet
ajanlott, illetve a nemzetiségi Onkormanyzati valasztdson azon nemzetiség valasztopolgaraként,
amelynek jelSltjét ajanlotta,

ge) a vélasztopolgér nem ajanlott-e egy jeldltet tdbbszor".

A jeldlt az IM rendelet 12. melléklete szerinti A4 jelii nyomtatvanyon nyilatkozott arrdl, hogy nincs
olyan tisztsége, mely Osszeférhetetlen a képviseldi megbizatassal, illetve megvélasztasa esetén a
képvisel6i megbizatassal dsszeférhetetlen tisztségérdl lemond.

Az elvégzett ellenérzés eredményeként a HVB megadllapitja, hogy a feldolgozott 5 db ajanldiven lévo
38 db rogzitett ajanlasbol 35 db az érvényes ajanlasok szdma, mig 3 db ajanlds nem felel meg a Ve.
122. §-aban, illetve 126. §-aban foglalt kdvetelményeknek.

A Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan az ajanlasok tételes ellendrzését a HVI nem folytatta tovabb, mivel
bizonyossa valt, hogy az érvényes ajanlasok szdma elérte a sziikséges szamot (34 db).

Bodajk Véros Helyi Vilasztasi Bizottsaga megallapitotta, hogy a jeldlt rendelkezik a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek véalasztasarél szolo 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Ovjt) 9. § (1) bekezdésében meghatarozott, a képviseldjelléshez sziikséges 34 db ervényes
valasztopolgari ajanlassal, nyilvantartdsba vételének torvényes akadélya nincs, igy a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontétt.

A hatarozat jogalapja a Ve. 44. § (1) bekezdése, 124. § (1) bekezdése, 132. §-a, 307/G. § (1)-(2)
bekezdése, az Ovjt. 9. § (1) bekezdése.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 223, § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225.
§-4n, 228. § (1) bekezdésén, 230. §-an, 307/P. (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrol szold 1990. évi CXIIL. torvény 33. § (2) bekezdésének
1. pontja biztositja.

Bodajk, 2014. szeptember 4.

részné Verebes Magdolng
Helyi Vélasztasi Bizottsag
elndke
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