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Dr. Marké-Bodor Adrienne Erzsébet képviseldjelilt nyilvantartasba vételérdl

Bodajk Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a helyi dnkorményzati képviseldk és polgarmesterek 2014,
évi altalanos valasztasan Dr. Markd-Bodor Adrienne Erzsébet .
szam alatti lakost, mint fliggetlen képviseldjeldltet nyilvantartasba veszi.

Bodajk Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga elrendeli jelen hatdrozatdnak a Bodajki Polgarmesteri
Hivatal hirdet6tablajan és a www.bodajk.hu honlapon vald kozzétételét a személyes adatok
kivételével.

A valasztasi bizottsag els6fokt hatarozata ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jelsléd szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be a Fejér Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB) (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.).

Fellebbezést lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.
A fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell eloterjeszteni.
A fellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatdl
szamitott harmadik napon megérkezzen Bodajk Véros Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB) (8053 Bodajk, Petéfi S. u. 60.).
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXX VI térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. §

(3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

-----

lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat €s szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimeét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezésrdl az annak elbiralasara jogosult TVB legkésdbb a beérkezésétdl szamitott harmadik

napon dont.

A fellebbezést a HVI az ligy Gsszes irataval a beérkezés napjan felterjeszti a TVB-hez.

A fellebbezés a valasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg hatdrozatdnak meghozatalaig visszavonhatd, a

valasztasi bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

¥, Marko-Bodor Adrienne Erzsébet . szam alatti lakos, mint fliggetlen
képviselojelolt kérte személye képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét.



A kérelmez6 a HVI-t6] a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztiasdn, valamint a
nemzetiségi dnkormanyzati képviselok valasztdsan a valasztasi irodak hataskorébe tartozd feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl €s a vélasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrél szold
4/2014. (VIL. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 12. melléklete szerinti ,.ajanloiv
igénylése jelolt ajanlashoz a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmester vélasztasan™ (A4) jeli
nyomtatvanyt benydjtva 6 db (sorszam: 06999D0001-06999D0006) ajanloivet igényelt. 2014.
szeptember 2. napjan 6 db kitdltdtt ajanloivet atadott a Helyi Valasztasi Iroda részére, valamint
benyujtotta az IM rendelet 17. melléklete szerinti ..egyéni jeldlt bejelentése a helyi 6nkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasan™ (E2) jelii nyomtatvanyt.

A HVI 2014. szeptember 2. napjan az IM rendelet 7. § (1) bekezdés f)-g) pontjdban meghatarozott
feladatkorében eljarva az ajanldsokat ellenérizte:

"f) atveszi az ajanloiveket, az informatikai rendszerben ellentrzi, hogy a jelslt, illetve a jelsld
szervezet a rendelkezésére bocsatott dsszes ajanldivet leadta-e; jelzi a helyi valasztasi bizottségnak (a
tovabbiakban: HVB), ha a jelolt, illetve a jeldld szervezet nem adta le a rendelkezésére bocsatott
Gsszes ajanloivet,

g) az ajanldiveken leadott ajanlasokat - a HVB dontésének elokészitése érdekében - ellenérzi; az
ellendrzés kiterjed arra, hogy

ga) az ajanloiven a valasztopolgar valamennyi sziikséges adata fel van-e tiintetve,

gb) létezik-e a kdzponti névjegyzékben a valasztopolgar dltal megadott személyi azonositd,

gc) egyeznek-e a valasztopolgar kdzponti névjegyzékbeli adatai az ajanloéiven feltiintetett adataival,
gd) a valasztopolgér - a szavazast megeléz6 48. nap €s az ajanloiv leadasa kozotti iddszak barmely
napjan - szerepelt-e a névjegyzékben azon valasztokeriilet vagy telepilés tekintetében, ahol jeléltet
ajanlott, illetve a nemzetiségi Onkormanyzati vélasztison azon nemzetiség valasztdpolgaraként,
amelynek jeloltjét ajanlotta,

ge) a valasztopolgar nem ajanlott-e egy jeldltet tobbszor”.

A jelolt az IM rendelet 12. melléklete szerinti A4 jelii nyomtatvanyon nyilatkozott arrél, hogy nincs
olyan tisztsége, mely &sszeférhetetlen a képviseléi megbizatassal, illetve megvalasztisa esetén a
képviseldi megbizatdssal osszeférhetetlen tisztségérdl lemond.

Az elvégzett ellendrzés eredményeként a HVB megallapitja, hogy a feldolgozott 5 db ajanléiven 1évo
38 db rogzitett ajanlasbdl 35 db az érvényes ajanlasok szdma, mig 3 db ajanlas nem felel meg a Ve.
122. §-4ban, illetve 126. §-aban foglalt kdvetelményeknek.

A Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan az ajanlasok tételes ellendrzését a HVI nem folytatta tovabb, mivel
bizonyossa valt, hogy az érvényes ajanlasok szama elérte a sziikséges szamot (34 db).

Bodajk Véros Helyi Valasztasi Bizottsiga megallapitotta, hogy a jeldlt rendelkezik a helyi
onkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasardl szold 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Ovjt.) 9. § (1) bekezdésében meghatirozott, a képviseldjeldléshez sziikséges 34 db érvényes
valasztopolgari ajanlassal, nyilvantartasba vételének tdrvényes akadalya nincs, igy a rendelkezd
részben foglaltak szerint déntdtt.

A hatéarozat jogalapja a Ve. 44. § (1) bekezdése, 124. § (1) bekezdése, 132. §-a, 307/G. § (1)-(2)
bekezdése, az Ovjt. 9. § (1) bekezdése.

A jogorvoslatrol szolo tajekoztatas a Ve. 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225.
§-an, 228. § (1) bekezdésén, 230. §-4n, 307/P. (2) bekezdés c) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrol sz616 1990. évi CXIIL térvény 33. § (2) bekezdésének
1. pontja biztositja.

Bodajk, 2014. szeptember 4.
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